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Vokietijos Lietuviy Bendruomenés Garbés Teismo (GT)
Nutarimas

2016 m. lapkricio 5 d.

Sprendimo Nr.: 03 GT 2016
Bylos Nr.: 06 / 2016

Vokietijos Lietuviy Bendruomenés Garbés Teismo kolegija (GT), susidedanti i$ pirmininko Min-
daugo JacineviCiaus bei teiséjy Bronés LipSienés ir Tomo BartuseviCiaus, iSnagrinéjusi rasy-
tine proceso tvarka

i

Vokietijos Lietuviy Bendruomenés valdybos 04.07.16 prasyma, iSspresti klausima, ar
Romuvos apylinkés valdybos 03.06.16 sprendimas nenusizengia VLB Statutui,

ir

VLB Romuvos apylinkés valdybos buvusiy nariy I. Timpf, A. Schugschdinis ir G. Gudo
10.10.16 skundg dél VLB valdybos 26.09.16 nutarimo

nusprendzia:

. Jeigu VLB apylinkés valdybos narys arba naré pasitraukia i$ einamujy pareigy, apylin-

kés valdyba privalo nedelsiant Saukti valdybos posédj ir pasikviesti valdybos rinki-
muose sekantj daugiausiai balsy gavusj kandidatg.

VLB Romuvos apylinkés valdybos 03.06.2016 nutarimas, j VLB Romuvos apylinkés
valdybos sudétj nejtraukti naujy nariy ir VLB Romuvos apylinkés valdybos darbg iki jos
kadencijos pabaigos testi trise prieStarauja VLB |staty 15, 16, 18 straipsniams bei yra
pripazjstamas negaliojanéiu.

VLB Romuvos apylinkés valdyba véliausiai nuo 2016 m. birzelio 3 d. nutarimo, tapo
neveiksni bei neturinti teisinio legitimumo savo veiklai testi. Visi nuo Sios datos priimti
tuometinés Romuvos apylinkés valdybos, susidedancios i$ I. Timpf, A. Schugschdinis
ir G. Gudo, sprendimai yra negaliojantis.

VLB nariy I. Timpf, A. Schugschdinis ir G. Gudo 10.10.16 skundg atmesti kaip nepag-
rista.

VLB valdybos 2016 m. rugséjo 26 d. nutarimg (Nr. 620), kuriuo Romuvos apylinkés
valdybos nariai |. Timpf, A. Schugschdinis ir G. Gudas buvo atleisti i$ uzimamy valdy-
bos pareigy nuo 2016 m. rugséjo 28 d. pripazinti galiojanciu.




GT kolegija nagrinédama abu praSymus

nustaté:

VLB valdyba kreipési j GT 04.07.2016 su prasymu i$siaiskinti, ar Romuvos apylinkés valdybos
03.06.16 sprendimas nenusizengia VLB Statutui.

GT atsizvelgdamas j VLB Statuto 48 a) str. nusprendé §j praSyma nagrinéti. Pagal VLB Statuto
48 a) str. GT autoritetingai aiSkina jstatus ir sprendzia nesutarimus dél Bendruomenés organy
teisiy ir pareigy.

Romuvos apylinkés valdybos buvusiy nariy skundas buvo nagrinéjamas ir sprendziamas kartu
dél tiesioginés sagsajos su Sia byla.

Nustatyta, kad Vokietijos Lietuviy Bendruomenés Romuvos apylinkés nariy metinio susirin-
kimo (23.01.2016) valdybos rinkimy metu balsy dauguma buvo nuspresta, jog naujgjg Romu-
vos apylinkés valdybg privalo sudaryti 5 asmenys. | valdybg buvo pasidlyti i$ viso 11 kandidaty.
Pagal balsavimo rezultatus j naujgja valdyba buvo iSrinkti: Gintautas Gudas, Lina Lazutiené,
Ona Siugzdiniene, Irena Timpf bei llona Vaitkdniené.

llona VaitkOniené ir Lina Lazutiené pasitrauke i§ Romuvos apylinkés valdybos 2016 m. gegu-
zes 12 d. Apie tai buvo informuota tiek VLB valdyba, tiek pati Romuvos apylinkés valdyba. VLB
valdyba savo 2016 m. geguzes 12 d. bei 23 d. kreipimesi ragino kuo skubiau sukviesti, naujos
valdybos susirinkima, pasiskirstyti pareigomis ir pranesti krasto valdybai apie pasikeitimus.
Taip pat buvo praSoma pakviesti du sekancius ataskaitiniame susirinkime daugiausiai balsy
gavusius kandidatus (Ausrg StankeviCiene ir Marijy Luinj).

Romuvos apylinkés valdyba 2016 m. birzelio 6 d. rastu informavo VLB valdyba, kad VLB Ro-
muvos apylinkés valdybos posédyje, jvykusiame 03.06.2016, kuriame dalyvavo VLB Romuvos
apylinkés nariai I. Timpf, A. Schugschdinis ir G. Gudas, buvo nutarta j VLB Romuvos apylinkes
valdybos sudétj nejtraukti naujy nariy ir VLB Romuvos apylinkés valdybos darbg iki jos kaden-
cijos pabaigos 2017 m. sausio mén. testi 3 (trise) sekancios sudéties: |. Timpf, A. Schugschdi-
nis ir G. Gudas.

VLB valdyba 2016 m. birzelio 13 d. rastu kreipési pakartotinai | Romuvos apylinkés valdybos
narius su raginimu laikytis VLB Statuto nuostatu ir j apylinkés valdybg pasikviesti sekancius du
kandidatus. Atsakymo i §j raginima nebuvo pateiktas.

2016 m. rugséjo 19 d. VLB Valdyba kreipési i Romuvos apylinkés valdybg su raginimu sudaryti
naujg valdyba, susidedancia i§ 5 asmeny bei paskyre 3 dieny terming (iki 2016 m. rugseéjo 22
d.) Siam raginimui jgyvendinti. Tuo paciu buvo pranesta, kad jei Sis raginimas nebus patenkin-
tas, VLB valdyba paskirs laikina Romuvos apylinkés valdyba.

2016 m. rugséjo 22 d. kreipimesi Romuvos apylinkés valdyba pranesé VLB valdybai, kad nauji
kandidatai nebuvo jtraukti i valdyba, nes Romuvos apylinkés valdybai nebuvo Zinomos Siy
kandidaty pavardés. Apie Siuos kandidatus Romuvos apylinkés valdyba esg suzinojusi tik
rugpjicio ménesio gale, kuomet savo pasto dézutéje radusi metinio susirinkimo protokola.
Siame kreipimesi tuo padiu yra teigiama, kad Romuvos valdyba yra pasiruo$usi priimti du nau-
jus kandidatus j Romuvos apylinkés valdybos sudét], taCiau tuo paciu yra teigiama, kad abu
sekantys daugiausiai balsy surinke kandidatai, M. Luinys ir A. StankeviCiené del savo elgesio
néra tinkami asmenys vadovauti Romuvos apylinkei. Tuo paciu yra praSoma VLB valdybos
pasisakymo Siuo klausimu.



2016 m. rugseéjo 26 d. nutarimu (Nr. 620) VLB valdyba dél grubaus VLB Statuto 15 a) h) i) bei
16 straipsniy pazeidimo atleido Romuvos apylinkés valdybos narius I. Timpf, A. Schugschdinis
bei G. Guda i§ uzimamy pareigy apylinkes valdyboje nuo 2016 m. rugséjo 28 d. Sis sprendi-
mas yra grindziamas tuo, kad Romuvos valdybos nariai nesilaiké VLB Statuto bei nereagavo |
VLB valdybos raginimus, tuo kenkdami Bendruomeneés jvaizdziui, skaldydami jg ir negerbdami
eiliniy bendruomenés nariy interesy.

2016 m. spalio 10 d. skunde buvusios Romuvos apylinkés valdybos nariai nesutiko su VLB
valdybos sprendimu. Skundas yra grindziamas tuo, kad Romuvos apylinkés Valdybai nebuvusi
suteikta galimybe susipazinti su metinio susirinkimo protokolu, o VLB Statutas nenurodantis,
per kurj laiko tarpg i§ valdybos pasitraukusio nario vietg turi uzimti sekantis daugiausiai balsy
gaves kandidatas. VLB Statutas nesuteikiantis tokios atleidimo teisés VLB valdybai, kuria buvo
pasinaudota. Romuvos valdyba esanti ir toliau pasirengusi, | Romuvos apylinkés Valdybos
sudétj jtraukti du naujus kandidatus.

Atlikus formaly byloje pateikty jrodymy vertinima, GT priémé auksciau jvardinta spren-
dima.

Sprendziant klausimg dél VLB Romuvos apylinkés 03.06.16 sprendimo teisétumo buvo atsiz-
velgta j tai, kad pagal VLB Statuto 15 a) str. Romuvos apylinkés valdyba privalo vykdyti apy-
linkés nariy metinio susirinkimo nutarimus. 23.01.2016 Romuvos apylinkés metinio nariy susi-
rinkimo metu buvo nutarta, kad naujoji Romuvos apylinkés valdyba turi susidaryti i$ 5 nariy.
Tuo paciu, Romuvos apylinkés nariai demokratiniu bldu netiesiogiai iSreiSké savo valig, kad
dél apylinkés einamujy reikaly turi bati diskutuojama 5 asmeny ir dél nutarimy privalo spresti
bltent 5 asmenys. Tokiu blGdu buvo netiesiogiai pareiksta rinkéjy nuomoné, kad Valdybos
sprendimuose atsispindéty batent 5 asmeny nuomoneés, taciau ne trijy. Sios susirinkimo nariy
valios apraiSkos Romuvos apylinkés valdyba neturéjo teiseés ignoruoti ir priimti sprendima, Ro-
muvos apylinkes valdybos veiklg testi trise. Sis sprendimas priestarauja apylinkés nariy susi-
rinkimo sprendimui ir tuo paciu nusizengia VLB Statuto 15 a) straipsniui, kadangi tokiu badu
néra vykdomas jpareigojantis apylinkés nariy susirinkimo nutarimas. Apylinkés valdyba netu-
réjo teisés savarankiSkai spresti dél valdybos nariy skaiCiaus, kadangi tokia galimybée néra
numatyta VLB Statute.

Garbés Teismas atsizvelgé ir j sunkumus, atsiradusius dél 2016 m. sausio 23 d. metinio pro-
tokolo nebuvimo ar jo turinio nezinojimo. Taciau tai jokiais bldais nesuteikia teisés apylinkés
valdybai priimti 03.06.16 sprendima. Metinio susirinkimo sprendimai, nutarimai ar balsavimo
rezultaty paskelbimai jsigalioja bltent nuo nutarimo ar paskelbimo momento. Protokolas Siuo
atveju turi tik informacine funkcijg ir neturi jokios jtakos pac¢iam sprendimui, jeigu metinio susi-
rinkimo nutarimai nelie¢ia Bendruomenés Statuto, kurio pakeitimui pasirasytas protokolas baty
buves bdtinas. Romuvos apylinkés Valdybos buve nariai patys dalyvavo metiniame posédyje
ir turéjo patys galimybe susipaZinti su balsavimo rezultatais. Be to, tai yra pa¢ios Romuvos
apylinkés valdybos pareiga, iSsiaiskinti, koks asmuo turéty uzimti pasitraukusio valdybos nario
vietg, kadangi tolesné apylinkés valdybos veikla be pilnaverCio 5 asmeny valdybos sastato
néra jmanoma. Garbés Teismo kolegijai Sioje vietoje susidare jspadis, kad likusi trijy asmeny
turéty uzimti pasitraukusiy valdybos nariy vietg. Garbés Teismas mano, kad patenkinti tokj
informacijos deficita, kuriuo remiasi buve Romuvos apylinkés valdybos nariai, bity buve ne-
sunku.



Tuo paciu Garbés Teismas, siekiant iSvengti panasiy nesusipratimy ateityje, rekomenduoja
sekancio metinio susirinkimo metu nuspresti, per kiek laiko ir kokiu badu turéty bati vieSinamas
susirinkimo protokolas.

Diskutuojant dél prielaidos, kad netgi ir tuo atveju, jeigu i$ valdybos pasitraukus dviem asme-
nims, Valdyba teoretikai vienbalsiai galéty ir toliau priiminéti valdybos nutarimus, kadangi val-
dybos nutarimai yra priimami paprasta dauguma, buvo prieita prie iSvados, kad tokiuose spren-
dimuose neatsispindéty apylinkés nariy daugumos nuomoné. Apylinkés nariy einamieji reika-
lai jy paciy aiskiu sprendimu buvo patikéti j penkiy ir tik penkiy asmeny rankas, kuriems buvo
iSreik$tas atitinkamas pasitikéjimas.

Buvusios Romuvos apylinkés valdybos nariai yra teisus, teigdami, kad VLB Statute néra nuro-
dyta, per kokj laiko tarpa pasitraukusio valdybos nario vieta uzima valdybos rinkimuose dau-
giausia balsy gaves kandidatas. Taciau VLB Statuto 18 str. leidzia jj interpretuoti taip, kad
pasitraukusio nario vieta yra uZimama sekancio kandidato tg pacig akimirka, kuomet pasitrau-
kia buves valdybos narys. VLB Statutas neuzsimena apie papildomus sprendimus i$ valdybos
puses.

VLB valdybos 2016 m. rugséjo 26 d. sprendimas, atleisti Romuvos valdybos narius i$ pareigy
ir paskirti naujg arba laiking Valdybg neprie$tarauja galiojantiems VLB |statams. Garbés Teis-
mas priéjo iSvados, kad $is sprendimas buvo butinas, apsvarstytas ir atitiko proporcingumo
kriterijus.

Romuvos apylinkés nariai negaléjo ilgiau likti be teisétos valdybos. Atsisakius testi valdybos
darbg batent tokia sudétimi, kokia buvo isrinkti apylinkés nariy susirinkimo metu, Romuvos
valdybos nariai ignoravo daugumos nuomone, ko pasékoje iSkilo pavojus savivaliavimui ir ga-
liojan¢iy normy kvestionavimui. Dél valdybos teisinio neveiksnumo nebuvo jmanomi netgi tokie
veiksmai, kaip naujy nariy priémimas. Todél VLB Garbés Teismo nuomone VLB valdyba turgjo
teise ir netgi privaléjo imtis iniciatyvos, koreguojant Romuvos apylinkés valdybos veiklg. Tiek
Apylinkés valdybos veiklos stabdymas, tiek naujos valdybos rinkimai ar valdybos veiklos laiki-
nas perémimas $iuo atveju buvo bdtinas, kadangi buvusios Romuvos apylinkés faktinis ir tei-
sinis neveiksnumas jau buvo uZsiteses daugiau nei keturi ménesiai. Tokio Zingsnio reikalavo
ir bendri VLB interesai.

Toks VLB valdybos sprendimas nepriestarauja ir galiojantiems VLB |statams. VLB Statuto 19
straipsnio formuluoté numato bltent tokig galimybe, nors ir yra Siek tiek klaidinanti, kadangi
pasibaigus kadencijai ,valdyba“ jau nebéra valdyba tiesiogine to Zodzio prasme, o VLB |statai
nenumato jokiy pareigy ,valdybai“, baigusiai kadencijai. Kadencija baigiasi kartu su naujos
valdybos isrinkimu. Galy gale, Garbés Teismui nepavyko iSsiaiskinti, kokiems butent atvejams
buvo taikoma $i nuostata, taciau, kad tokia galimybé yra numatyta, yra akivaizdu. Be to, toks
VLB valdybos sprendimas gali remtis ir VLB |staty 40 ir 41 b) str., kad Bendruomeneés interesai
bty apsaugoti nuo didesniy nuostoliy.

Nors buvusios Romuvos apylinkés valdybos nariy yra teigiama, kad Romuvos apylinkés bu-
vusi valdyba yra ir toliau pasiruo$usi priimti du naujus narius, taiau tuo paciu ji vélgi kvestio-
nuoja apylinkés nariy metiniame susirinkime iSreiksta valig, abejodama sekanciy dviejy valdy-
bos nariy kompetencija ar tinkamumu Sias pareigas uzimti. Garbés Teismui susidaré jspudis,
kad buve Romuvos apylinkés valdybos nariai dél asmeniniy nesutarimy ar prieSiSkumy vienas
kitam sgmoningai delsé pradéti darbg su naujais Apylinkés Valdybos nariais.

Be to, Romuvos apylinkés buvusi valdyba buvo jspéta apie zingsnius, kuriy privalés imtis VLB
valdyba, jeigu Romuvos apylinkés valdyba nereaguos | teisétus VLB valdybos raginimus.



GT atkreipia déemési | tai, kad Sios bylos metu nebuvo nagrinéjamas klausimas, ar Romuvos
apylinkés ataskaitinio susirinkimo metu buvo atlikti VLB Statuto pazeidimai.

GT taip pat rekomenduoja atitinkamuose praSymuose arba skunduose neskirti ir nenustatinéti
paciam Garbés Teismui terminy, per kokj laiko tarpg turéty bati iSspresti tokie praSymai ar
skundai bei nenustatinéti pasekmiy, jeigu per atitinkama laiko tarpg nebus priimtas sprendi-
mas. Garbés Teismo nariai néra jpareigoti atsizvelgti ir neatsizvelgs j tokius terminus ir traktuos
tai kaip atitinkamg spaudimg paciam Garbés Teismui. Kiekviena byla yra ir bus nagrinéjama
per tokj laiko tarpa, kuris yra bdtinas, kad bylos visi aspektai blty tinkamai ir nuodugniai i$ais-
kinti bei priimtas nuoseklus sprendimas.

Garbés Teismo nutarimas yra galutinis ir neskundziamas.

PIRMININKAS




